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CALI-VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte. expidid
la(s) resolucion{es) No(s) 18031 18190 18219 de 08/09/2015 por la(s) cual(es) se FALLA una
Investigacion adminisirativa a esa empresa

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cddigo de
Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucidn(es) en mencidn, precisando que las mismas quedaran debidaments
notificadas al finalizar el dia siguiente a |a fecha de entrega del presente aviso en el lugar de desting.

Adicionalmente, me permito infarmarle que los recursos que legalmente proceden v las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Frocede recurso de reposicion ante la Superintendente Delegada de transito y transporte terrestre
automotor dentro de los 10 dias habiles sigulentes a la fecha de natificacion

s| E NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacian.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendenta de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién

sl | NO X

Sl la(s) resolucion{es) en mencidn corresponden & una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superntendencia de Puertos y

Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrative que se anexa con
el presente aviso.

Sin atro particular
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CAROLINA DURAN RODRIGUEZ
Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo; Lo enunciado
Proyectd: Yoana Sanchez
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RESOLUCION N* L

Por la cual se falla |2 investigacion administrativa iniciada mediante Resclucion N*
24163 del 16 de diciembre de 2014 contra la empresa de Transporte Publico
Terrestre  Automotlor TRANSPORTES EMPRESARIALES MNACIONALES S.A
identificada can el NIT. 815.002 725-7.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En gjercicio de |as facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Dacreto
1016 de 2000, los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 7 del
Cecreto 248 de 2015

CONSIDERANDO

Oue de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
medificade por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Pueros y Transporte “Supertransporte’, la funcién de
inspeccionar, vigilar y cortrolar |a aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

Cue acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000. medificado
par el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspaemdn, vigilanoia y
contral de la Superintendencia de Puerios y Transporte "Superransporte”, las
persenas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1018 de 2000,
medificado por & articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automaotor tiene entre otras, la funcion de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autaridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporie terrestre de conformidad con la
legislacidn vigente.

Clue de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 33686 de 2003, establece; *f..) Cuando se tenga conacimiernto

l




RESOLUCION N° Jna:wu_al 0 8 SEP 105

Por la cual se failla la inveshigacidn adminisiraliva iniciada medianie Resolucion N® 24163 del 16
de dicembre 2014, en conlra de la emprasa de Transparle Poblico Terresire  Automatar
TRANSPORTES EMPRESARIALES NACIONALES S.A. identificada con = NIT.
815,002 725-7.

de una infraccidn a las hnormas de lransporte, la Awloridad Compelenta  abrird
investigacian {...)"

HECHOS

El 26 de noviembre de 2012, se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte
M" 124449 al vehiculo de placa TSK-563, vinculado a la empresa de Transpode
Publico Terrestre especial TRANSPORTES EMPRESARIALES NACIONALES S.A
Identificada con el NIT. B815.002.725-7. por transgredir presuntamente el cadigo de
infraccidn 518, del articulo 1° de la Resolucidn 10800 da 2003, en concordancia con o
normado &n el literal e) del articulo 46 de |a Ley 336 de 1996,

Mediante Resolucion N° 24163 del 16 de diciembre de 2014, se abre investigacién
administrativa en contra de la empresa de Transporte Publico Tetrestre especial
TRANSPORTES EMPRESARIALES NACIONALES S.A, identificada con el MIT
815.002.725-7. por transgredir el literal &) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el codige de infraccion 518, del articulo 1 de la Resolucian 10800 de
2003, esto es, (...) Permillr la prestacion del servicio sin llevar ef Extracto del
Contratof )

Dicho acto administrativo fue nobificade personalmente el dia 02 de febraro de 2015, Ia
empresa invesltigada presento escrito de descargos mediante su REPRESENTANTE
LEGAL, radicado por medio de oficio N° 2015-560-011615-2

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte, Decreto 348 de 2015 expedido por
al Ministerio de Transporte, por ef cual se reglamenta el Servicio Publica de Transporte
Terrestre Aulomotor Especial v sl Codigo de Procedimiente Administrativa v de o
Contencioso Administrativo

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma

¥ El dla 17 de diciernbre del 2014 la superintendencia de puerios y lranspories
mediante la resolucion No. 30173 abre investigacion adminisiraliva a mi
representada bajo ef cargo de presunta wiolacion al codigo 518, eslos cargos ya
habian sido formulados por el misrmo ente estatal el dia 16 de diciembre de 2014
bajo la resolucion No. 24163 en fa cual se abre investigacicn,

v Por lo que recummos al principio de NON 815 IN IDEM que prohibe que una
persona, por @ mismo hecho, sea somelido a juicios sucesivos. en olfras
palabras no parmite la acumulacion de sanciones conlra un indwviduo, porgue de
ser asf se estaria vulnerando e principio de lipicidad que es fundamental

¥ Seinforma a la supenntendencia de pueros y transportes, gue fa empresa para
la fecha de los hechos portaba of extracto No. 4550 con fecha de vencimiento de
5 de diciembre de 2012, para lo cual adjuniamos copia def mismo.
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For la cual se falla fa investigacion administraliva inigiada medianle Resolucidn N° 24153 gs! 16
de diciembre 2014, en corlra de la empress de Transporte Publice Terrestre  Automofor

TRANSPORTES EMPRESARIALES NACIONALES S.A. identificada con el NIT
815.002,725-7.

« El comparendo no es un medio de prueba, por cuanfo no constituye un medio
fddnec para demostrar la ocurrencia de los hechos, es una orden de cilacion al
presunto contravenior.

v Solidandad en las multas de transporle aplicadas a las empresas y al propielano.

v Jdamaés le fue nolificada a mi representada la existencia de dicho comparendo por
parte del trénsito, vinlando de esta manera lo delerminado en ef arllculo 29 de la
constilucién, su derecho al debido proceso v la defensa anle la autoridad de
Iransito.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Transporte
publice terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte especial, en
concordancia la Mormatividad juridica mencionada es importante destacar la infraccian,
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte en
cuanto el Estada atarga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales como la
realizacion de comportamientas conforme a la Constitucion v la Ley, garantizando el
interes publico sobre el particular.

Es E!S_| gue la ley permite que empresas plenamente constituidas para |a prestacién del
sarvicio de  transporte plblico terrestre automotor especial, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de lerceros, con previa vinculacion para dicho servicio

Es de precisar que el articulo 6 del Estatute de Transporte, definid la actividad
transportadora y el articulo @ |bidem, dispone gque el servicio sera prestado unicaments
por empresas de transparte plblicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente conslituidas y aulorizadas para tal fin, y que para efectos de la
gjecucion del servicio, se prevé |a expedicion de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y sequridad, necesarios para garantizar a
los usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio de
transporte publico; siendo reiterade an los Decretos 170 a 175 2001, que el servicio
plblico de transporte es aguél que se presta bajo |a respansahbllidad de una empresa de
transporte legalmente constituida y debidamente habllitada, razones suficienles para no
vincular a |la presente investinacién al propietario y conductor del vehiculo.

|
| PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

| 1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Macional:

1.1 Informe Unico de Infracciones de Transporte N® 124449
2  Aportadas por la empresa investigada en sus descargos,
2.1 Copia del Extracte de contrato No. 4550 que portaba el vehlculo el dia de
los hechos
2.2 Copia de la resolucidn 24163 del 16 de diciembra 2014
2.3 Camara de comercio
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Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucidn N° 24163 del 16
de diciembre 2014, en conlra de e empresa de Transporte Poblico Teresire  Automolor
TRANSPORTES EMPRESARIALES NACIONALES S.A. identificada con el NIT.
815002 725-7.

2.4 Cedula del representante legal

En relacicn con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos |legales exigidos para que sean temidas en cuenta dentro de la
presente actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por 2l 164 del
Codigo General del Proceso (C.G.P).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito v alcance probatorio, |a validez de los
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar |0 evenluales
hechos que pusdan desprender del mismo.

Fespecto a la apreciacion y valoracian de las prusbas se debe esgrimir que el valor
por sl mismo se debe basar en las reglas de |a lgica, la ciencia v |2 sana critica, de
conformidad con las normas del Cddigo General del Froceso en su Articulo 176
establece *(...) Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana crilica, sin peguicio de las solemmdades prescritas en la ley
sustancial para la exislencia o validez de ciertos actos El juer expandra siempre
razonadamente el ménlo que le asigne a cada prueba ()"

Para el presente caso y en relacion a la Resolucién de aperiura Mo. 24163 del 16 de
diciembre de 2014, se liens como plena prueba |a "Orden de Comparendo Nacional
de [nfracciones de Transporte No 1244437 que constituye una prueba Ol
conducente y pertinente para el proceso de la referencia. Es asi, como se
comprueba que no portaba extracto de contrato para el servicio prestado, por lo que
la administracion abre investigacion para determinar |a culpabilidad o na de la
investigada. lgualmente, se constiiuye come una acluacion de ejecucion
instantanea, dado gue el agente de transito al solicitar el documento de caracter
publico y legal al canductor del vehiculo, quien actua como representants de |a
empresa a la que pertenece.

Por otro lado, de acusrdo con |a doctring juridics procesal en materia de apreciacion
de las pruebas, es decir, de |a actividad intelectual del juzgador para determinar su
valor de conviccion sobre la certeza o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las
partes en el proceso existen tres (3) sistemas gue san;

a.  El sistema de intima conviccién o de conciencia o de libre convicoidn, en el
cual se exige unicamente una cerieza moral en el juzgador y No se regulers
una motivacién de su decision, es decir, no se requiere la expresion dea las
razones de ésta. Es el sistema que se aplica en la institucion de los llamados
jurados de conciencia o jueces de hecho en los procesos penales en algunos
ordenamientos juridicos.

b. El sistema de |a tarfa legal o prueba tasada, en el cual la ley establece
especificamente el valor de las pruebas y el juzgador simplemente aplica lo
dispuesto en ella, en efercicioc de una funcidn que puede considerarse
mecanica de suerte que aquel casi no necesita razonar para ese efecto porque
el legisladar ya lo ha hecho por &l
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Par fa cual se falla la investigacion adminmstraliva miciada medianta Resolucion N® 24163 del 16
de diciembre 2014, en contra de la empresa da Transporfe Piblico Terresire  Automotor
TRANSPORTES EMPRESARIALES NACIOMALES S5.A, |dentificada can el NIT.
815.002.725-7.

El antenar sistema requiere una motivacion que logicamente consiste en la
demostracion de que el valor asignado por el juzgador a las prusbas guarda total
conformidad con |a voluntad del legislador

¢ El sistema de |a sana critica o persuasion raciona, en el cual e| juzgador debe
establecer por sl mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la
lagica la ciencia v la experiencia.
Este sistema

El anterior sislema requiere igualmente una motivacion que consiste en la
expresian de |as razones que el juzdador para determinar e valor de las
pruebas con fundamento en las citadas reglas.

Este Gllimo de los sistemas mencionados es el consagrade en el Cddigo
general del Proceso que dispone en su articulo 176

“..) ARTICULO 176 APRECIACION DE LAS PRUEBAS,
Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de
acuerda con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescrilas en la fey swustancis! para la
exisiencia o validez de cierfos acfos.

El juez expordrd siempre razonadamente el miérilo que le
asigne a cada prueba. ()"

Es asl que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y
determinar cual de ellos lo lleva a la convicoidn respecto a la materialidad del hecho o
infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remile en materia
prabatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrative derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cadigo de Procedimiento Administrative y
de Contenciose Administrative) el cual dispone en su articulo 211 que . )} se
aplicaran en materia probaloria las normas del Codigo de Procedimiento Civif{_. }"y &l
articulo articule 178 de! Cddige de Procedentito Civil predica que *(...) Las pruebas
deben cefirse al asunlo matena del proceso y el juez rechazarad in limine las
fegalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechas notoriamente
impertinentes y las manifestaciones suparfluas ()"

Mo abstante es de recordar que el Cadigo de Procedimiento Civil fue derogado por &
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 {Actual Codigo de General del Procesao) el cual
preceptia en su articulo 166 el tema del rechazo de plano de la prueba "(..) El juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas. las notornamenio
impertinenfes, las meonducentes y las manihestamente superfiugs o inatles ()7

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como 'f..) el confunio de
molivas o razones que de fos medios aporiados se deducen ¥ que NOs suministran en
conocimienta de los hechos, para los fines del proceso (..)"

1 DEVIS ECHANDIA Homande, Tearls General de la Prusba Judicial Tomo |, Buenos Alres, Argenlina 1970
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Por la cual se falla s inveshigacidn administrativa iniclada mediante Resolucidn N® 24163 del 16
de diciernbre 2014, en confra de fa empresa de Transporde Poblico Terestre  Automotor
TRANSPORTES EMPRESARIALES MACIONALES S.A identificada con el NIT.
B515.002 725-7.

Como prez'tmb_uru del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los concaptos de conducencia perlinencia y ulilidad, los
cuales son preceptos principales en el andlisis llevado a cabo en este despacho

El primero de sllo 25 |a Conducencia referente a la idoneidad legal que tiers la
prueba para demostrar determinade heche, e decir, que |a ley permita la utilizacion de
este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utlizarse es ineficaz para
demostrar gl hecho a que se refiere, porque |a ley exige un medio distinto para tales
fines, () la conducencia de [a prueba no es cuestion de hecho (coma si los as sy
pPertenencia) si no de derecho, porgue se trata de determinar $i legalmente se puede
recibir o practicarse. {..)".

El segundo requisito es |la Pertinencia, entendida como la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con &l empleo del medio de prueba solicitado v &l
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prusba se
puede demastrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con &l fin de llevar al
juez sobre al convencimianto sobre hechos que no se relacionan sobre el fitigio o |a
materia gue se debale y que par lo tanto, no pueden influir en su decision. Se entiende
por ...} perinente o refevancia de fa prueba la relacion enfre el hechno ohjelo de ésta
¥ los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aque! influir en la
decision, sea de las prefensiones o excepciones del proceso contencioso de o
investigado en matera penal de las declaraciones fedfdas en el voluntario o en fa
cuestion debatida en el incidente, segin el caso (.. )'

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al procezo pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporle algun elemento nueve gque aclare el
supuesto de hecho de |a investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la
prusba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decrr,
gue debe prestar alglun servicio al jusz que deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda a abtener la conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre |os cuales se
fundamentd un determinada investigacidn,

Asl mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su abra Manual de Derecho Probatorio
que . ) en prncipio las pruebas impertnentes e nconducentes o motles pero puede
suceder que g pasar de gue la prueba sea pertinente y conducente resulte inalil, Los
casos de inuliidad sor a) cuando se fevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncidn de derecho, esto es, de la lamadas jure ef doe jure las que
no admiten pruebas en coptrano, b) cuando se frata de demuestra el hecho presumida
sea por presuncion jure el de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel,
c) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del procesa vy se pretends
con olras pruebas demostrario (. ), d) cuando se lrala da desvirfuar (o que ha sido el
objelo del fuzgamiento v ha hecho transito 6 cosa juzgada o en & evento de que s&

! DEVIS HECHANDIA Hemande, Teora General do la Prusta, Tomo |, Gapitulo 4, Editorial Bislioteca Juridica Dika
Baogatd, 1983 Pagina 340,

' BEWIS. op, Cit., pag, 343
L]
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For la cual se falla 1 inveshigacion administrativa iniclada mediants Resolucidn N*® 24163 dal 16
de diciembre 2014, an contra de la empresa de Transporte Poblico Temestre  Automotor |
TRANSPORTES EMPRESARIALES MACIONALES S.A, identificada con =l NIT.
§15.002 725-7.

trata de demuestras con ofras pruebas, o ya declarado en la sentencia que ha hecho
transito a cosa juzgada"”

Conforme con lo anterior, y al no presentarse peticion sobre la practica de algun medio
de prueba el despacho no va resolver ninguna solicitud de pruebas presentadas por e
gerente de |a empresa investigada

As| las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta

investigacion y las demas pruebas documentales incorporadas las cuales sirvieron

para la apertura de la presente invesligacion presentan suficientes elementos de juicio
| para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se encontraron hechos que requieran
aclaracian adicional, razon por la cual no se considera necesario entrar a decretar
pruebas de oficio

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacidn administrativa, se adelanta en
los terminos del Codigo de Procedimienlo Administrativa v de lo Contencinsoe
Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razon por la cual, en cumplimiento del
articulo 40 [dem, contra el acto gque decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra Integrado todo el acervo
probatorio, este despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Infarme Unico de Infraccian al Transporte
M* 124448 del dia 25 de noviembre de 2012

Hechas |as anteriores precisiones, se conlinuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo &l procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrative ¥ de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedid a farmular cargos en contra de la empresa
de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES EMPRESARIALES
MNACIONALES S.A, |dentificada can el NIT. 815.002 725-7,, el 25 de noviembre de
2012, por incurrir &n la presunta violacion del codigo 587, conducta enmarcada en el
literal &} del articulo 46 de la Ley 336 de 1896 en concordancia con o dispuesto en el
articula 1% de la Resolucidn 10800

El| despacho entrara a estudiar las razones expuestas por el Representante Legal de
la emprasa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

NON BIS IN IDEM

En el punto debatido del Principio del Non Bis In Idem por la parte investigada, se puede
determinar que en el ejercicio de la funcion publica, confarme a los postulados del debido
proceso sancionador la Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto, &s gue tiene
como finalidad brindar seguridad y certeza al sistema juridico, sin embargo nada impide |
que | administrade sea sancionado por un mismos hecho con sanciones diversas, gue
cada una de ellas lenga una finalidad distinta. Se aprecia en la normatividad de transito v
transporte preve |a posibilidad de  imponer una multa v al mismo tiempo contempla la
inmovilizacion del wvehiculo como medida preventiva, porgue lo que se proscribe es &l
doble proceso y no la doble sancion, con fundamento en la Sentencia C- 018 del 2004, |

* PARAA QULIAKD. Jairo. Manuat de Dereche Probatona. Décima Tercen Ediclon, Begotd, 2002 Ps 144 y 146

e e o
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Por la cual se falla I3 investigacidn administrativa iniciada medianle Resolucion N*® 24163 del 16

de diciembre 2074, en contra de la empresa de Transpore Poblico Terestre  Autormator

TRANSPORTES EMPRESARIALES NACIONALES S.A. identificada con el NIT
| 815.002.725-7.

Sin embargo, para el caso en concreto no estamas frente a sanciones de distinta cateqgoaria,
esta delegada dicto aperiuras que a saber son 24163 de 16 de diclembre de 2014 y
reselucion No. 24163 de 16 de diciembre de 2014, por los hechos acaecidos &l dia 25 de
noviembre de 2012, y que quedaren registrados en | informe Onico de infracciones de
transportes No. 124449, si bien los hechos son ciertos, toda vez que el vehiculo prastaba
el serviclo publico de transporte sin portar el extracto de contrato, como en reiteradas
ocasionss ha manifestado este despacho es ¢ =encial que el conductor lo porte durante
{odos los trayecios, no se puede presumir su existencia si al momento de las hechos no lo
porta.

Oe lo anterior, se loma como premiza que &l principio de Nen Bis In Idem es la
exclusion de la posibilidad de Imponer en base a los mismos hechas dos o méas
sanciones administralivas y que para que este se configure debe coexistir tres requisitos
seqln el tratadista Daniel Rulz: '

1) El sueto.- Debe ser la misma persona a la cual se le infcia una
instruccion penal y a efla misma, s g inicla un procedimiento
administrativo sancionador

2 Los Hechos.- Los acontecimientos suscitados, deben ser penados o
sancionadas lanto por el Grgano jurisdiccional como por la auforidad
adminisirativa, es decir e supueslo consecuencia para cadda caso
astd en funcion al hecho antijuridico materalizado (incumplimienta
de wna porma o un deber de cuidado en malera penal o
adrministrativa),

| 3. Los Fundementos.- Esté refenda a los fundamentos juridicos, es
decir que es lo gue se desea; En matera penal que bienes furidicos
=a protegen. y en matera administrativa que aclos se sancionan,

()"

Asi las cosas, no se permite la acumulacién de sanciones conira un mismo el
individug, porgue de ser asi, se estarla vulnerade el Principio de Tipicidad que es
fundamental para la aplicacion del derecho administrativo sancionador, pues su ideal
es impedir que una persona pueda ser sancionada de manera sucesiva, simultanea o
reiterada por un misma heche.

Ahora bien, respecto del caso que agul nos compele, esle despacho comparte las
apreciaciones realizas por el representante legal de la empresa respecito a que
.. WPor lo gue recurmimos al principio de NON BIS IN [DEM que prahibe que una
parsona, por 8 musmo hecho, sea somelido a juicios sucesivos, en afras palabras no
permite la acumulacidn de sanciones confra un individuo, porgque de ser asl se estaria
vilneranda el principio de tpicidad que es fundamental (.)" toda vez gue se esta
! vulnerando por parte de este despacho esta prohibicion de Juzgar dos veces por los
mismos hechos.

Por lo que se concluye queé si mediante acto administrativo se sanciona a la empresa
vigilada, y al haberse proferido dos resoluciones de apertura por los mismo hechos, se
estd incurriendo violacion al principio de Non Bis In ldem, pues como ya se explico,
existe una prohibicion, por lo tanto, es procedente &l argumento de la empresa vigilada.
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Par la cual se falla Iz investigacidn administrativa infciada medianie Resolucion N* 24163 def 16
de diciembre 2014, en conirs de ls empresa de Transporie Pablico Terrastre  Automotor

TRANSPORTES EMPRESARIALES MNACIONALES S.A, identificada con el NIT
815.002.725-7,

DEBIDO PROCESO

| A la luz del Articulo 29 de |a Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso debe ser
aplicado en todos los procesos |udiciales y administrativos, es cierto que estamos en
vidud de un derecho fundamental, tratdndose entonces de las garantias minimas previas
que deben cobijar la expedicion y la ejecucidon  de cualguier acto y procedimiento
administrativo, haciendo efective el derecho a la contradiceion y defensa; en cuanlo se
refizre a las garantias posteriores se trala de la posibilidad de cuestionar la validez
juridica de una decision administrativa, agotande los recursos gue proceden en contra de
la presente Resolucion, tales como el de reposicion y en subsidic el de apelacian.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion can este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar gue se encuentra |as siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transparte tenga
canocimiento de la comision de una infraccidn a las normas de transporte, la
autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucién mativada
cantra la cual no cabrd recurse alguno, debera aportar las prusbss gque
demuestren la existencia de los hechos vy los sustentos juridicos,

[ 2 Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada

| por un termino  no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para

| que formule descargos y aporte |as pruebas que sean conducentes, pertinentes
y Ltiles

| 3 De conformidad a la Sana critica que posees el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las prushas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Can base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, par cuanto, en la presente acluacion se ha dado estricto
cumplimienta a los principios de los pnncipios:

¥ Publicidad: Ya gue se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrative en wrtud de o consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo

¥ Contradiceién: For cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de |g Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las prusbas que sustenten su posician.

* Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cadigo General
del Proceso. por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncian de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba

¥ In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podide determinar una cereza, mas alld de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de la invesligada, por lo tanto, no hay aplicacion del
principio In Dubio Pro Investigado:

v Juez Natural Teniendo en cuenta el numeral 8 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000, las numerales 8 y 13 del articulo 14 del Decrato 1016 de 2000, los articulos
3, 4 v 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 7 del Decreto 348 de 2005 vy el articulo
50 de la Ley 336 de 1998, la Superintendencia de Fuertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada.
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| Porla cual se fafla la investigacian administrativa iniciada mediante Resolucicn N° 24163 del 16 |
de diciembre 2014, en conira de la empresa de Transporte Poblico Terresire  Aulomaolar
TRANSPORTES EMPRESARIALES NACIOMALES S.A, identificada con e NIT.
815.002 725-7.

¥ Doble Instancia. Considerando que contra |a resclucién proceden los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

!Tudo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Junsprudencia
Conslitucional, como lo son |as Sentencias SU-917 de 2010y C-034 de 2014,

Respecto al descargo presentado (... )Jamds le fue notificada a mi representada |a
| existencia de dicho comparendo por parte oel trénsito, violando de esta maners o
| determinado en el arlfculo 29 de la constitucidn, su derecho al debido proceso y la
| defensa ante la autoridad de frdnsito.(.. ), &s necesario dejar claro que existe un efectvo

cumplimienlo a este prncipio ¥ a sus subprincipios que se derivan del debido procesa,
| toda vez que esle principio se concretiza en 3 aspectos anteriormente denominados y
| explicados que a saber son; motivacion en la resolucidn, debida notificacion y estudio

probatono, respecto a la debida notificacion no esta vulnerando tal postulado, debido a

que esta se refiere a la notificacion de la investigacidn administrativa v no a la policiva,

procedimientos distintos, por tanto no es posible acoger el argumento presentado por la
empresa vigilada, toda vez que en o concemiente al desarrollo de |a investigacion
administrativa se esta otorgando efective cumplimiento al debido proceso

DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL

El Decreto 3366 de 2003, sefala taxativamente todos y cada uno de los
documentos y requisites esenclales para la prestacion del servicio, por tal razdn
se {rae a colacion el siguiente articulo

(...) Articulo 52 De acuerdo con fa modalidad de servicia v radio
de accion autorizado, los documantas gue sustentan fa aperacion
e J0s equipos son;

(..}
6. Transporfe pablico ferrestre autamotor especial

6.1. Tarfeta de operacidn.

6.2. Extracto del contrato.

6 3. Perrmiso de operacion {en los casos de vehicuwlos particulares
que ransportan estudiantes),

()

Por lo anterior, es clarc gue no es posible acceder a la pretension de la
investigada, TRANSPORTES EMPRESARIALES NACIONALES S.A, identificada
con el NIT. 815.002.725-7. donde aduce qgue no tiene responsabilidad alguna toda
vez gque es del propietario del vehiculo yio conductor, indicando ademas que
{...}Solidardad en las mullas de transporfe aplicadas a las empresas y al
propietariof ) pues si bien es cierta que |a ley ha sefalado que los sujetos que en
materia de fransporte plblico son sancionables y |as sanciones que =& pueden
imponer, no podriamos iniciar investigacion administrativa o vincular a las ya
Iniciadas a los propietarios, poseedores ¢ fenedores de vehiculos de transporte
publico terrestre en ninguna de sus modalidades, toda vez que la Ley 336 de
1958, na tipifico fas conductas que son sancionables respecto de los propistarios,
poseedores o tenedores de vehiculos.
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For (a cual se fafla la investigacion admimistrativa iniciada mediante Resolucion N* 24163 del 16
de diciembre 2014, en conira de la empresa de Transparte Poblico Terrestre  Automotor |
TRANSPORTES EMPRESARIALES NACIONALES S.A, identificada con el MNIT
815002 725-7.

Asi las cosas queda claro que al no vincular a los propletarios o conductores de
los vehiculos, no se esta violando el principio a la igualdad y por el contrario se
estaria violando &l principio de legalidad al no tener estos tipificados Ias conductas
constitutivas de infraccion en la norma agui mencionada, por lo tanto es la
empresa la netamente respansable de implementar planes, estrategias. contrales,
etc para mitigar esta clase de incansisténcias en la prestacién del servicio.

Es de recordar que cuando se suscribe el Extracto de Contrato, esta delegada ha
sostenido gue es obligacién de la empresa la vigilancia v control de la actividad
que desarrollen los equipos, dentro del marco legal, sean propios o vinculados
temporalments, por tal razdn, la empresa TRANSPORTES EMPRESARIALES
NACIONALES S.A, identificada con el NIT. 815.002,725-7.no puede pretender
que se le exanere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para
que el servicio sea prastado por un tercers, se reitera, no se le esta autorizanda
para gue auténomamente ceda las responsabilidad y obligacionas que requieren
la prestacién del servicio plblico.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmd que:

{..J) El caracler de servicio pibiico espencial bajo la regtiacion
del Estado que la ley le otorga al transporte pablico, implica la
predacion del interés general sobre el particular. esencialmente en
cuario la garantia de la prestacion del servicio v a la proteccion de
los usuarios, conforme a fos derechos y obligaciones que se
dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, lentenda en cuents el principio constitucional que

indica que los particulares solo son responsables dente las

autoridades por infringir la Consfitucidn Politica y las leves, ()"
Como bien lo sefala el Articulo 14 del Decreto 348 del 2015: (

(...} Extraclo del contrato, Durante toda la prestacion del servicio,

el conductor del vehicuwlo deberd portar el extracto de contralo, el
cual deberd expedirse de scuerdo con o dispuesto por el
Ministerio de Transporte en la reglomentacion que para el efecto
expida, o travas de un sisfema de infarmacidn que permita v
garantice el conlrofl en finea y en tiempo real ()"

Par lo anterior, es claro que | extracto de contrato es uno de los documentos

idéneos que suslenta |a operacion el transporte publico terrestre autemotor

especial, a lo cual concluimos que a falta de ésle, se genera sancion para la
| empresa por permitir que el equipo vinculade a la misma, preste un servicio sin e
llena total de los documentos que sustenta la operacian del vehiculo

En este orden de ideas tenemos que, se encuentra plenamente probado dentro de
esta actuacion que la conducta reprochable de no portar el extracto de contrato se

" Sula de lo Contencloso Administrative, Seccion Primers, MT, Dra. Marthas Sofia Saens Tobon, | L
100 TOE2AN0200400 18601 . Sepriembre 24 de 2009,
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Por la cual se faila la investigacidn administrativa inictada mediante Resolucion N* 24163 del 16

de diciambre 2074, an conlra de la empresa de Transporte Poblico Terrestre  Automotor
| TRANSPORTES EMPRESARIALES NACIONALES S.A, identificada con e NIT.
815.002 725-7.

lievo acabo el 25 de octubre de 2012, cuando el conductor del vehiculo no prezento
el mismo a |a autoridad de transito.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobire la responsabilidad
coma directa de transporte ya que la ley permite a las empresas de transpaorte
publico ¥ a los propletarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion
de servicio publico de transporte bajo la responsabllidad de la empresa afiladara
que para el caso que aqul nos compete prelende exonerarse

Respecto al tema el Decreto 348 del 2015 enuncia;
e

Articula do. Servicio publico de fransporte terresire
awlomator especial, Es ague! gue se presta bajo la
responsabiidad  de  Lna  empresa  de  fransparte

fegalmente canstituida y debidamenie habiilada en esta
modalidad, (...)"

T e ST

{Subrayado fuara del laxta)

Por |o anterior, las empresas de transporte publico terrestre automaotor son las
responsables de sus aflliados, ahora bien es de tener en cuenta que el Extracto
de Conlrato no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto en &l
Se consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser espelados por
las partes y uno de los derechos u abligaciones de las empresas consiste an
vigilar y contralar las actividades de sus afiliados

Pus si bien es cierto, |a empresa debe asumir una actitud diligente, esta es
venficar que no presten un senvicio sin su autorizacion, frente a la actividad de
sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya gque esta clase de situaciones
conlievan a cuestionar, el ejercicio de contral efective que estd ejerciendn |a
empresa sobre sus afiliados, pues es de lener en cuenta que el Estado confid en
la misma cuando ésta fug habilitad para operar, loda vez que la empresa en su
momento demostre la suficiente capacidad para cumplir con el propasito para el
cual fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrano.

Anudado a lo anterior, este despacho reitera que |a habilitacion otorgada por el
Estado a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir
su responsabilidad en el cumplimiento con las expectalivas propias del servicio,
surgiendo para &l un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente
a la actividad comao vigia,

De igual forma, s s& presenta una infraccidn en desamollo de |la prestacién del
servicio publico de transporte, |a responsabilidad se le atnbuye a la empresa
afiladora del equipa gque presta &l servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las accione procedentes en contra de que materialmeante hubiess
ejecutado |a infraccion.
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For Iz cual se falla la invastigacidn adminisirativa iniclada mediante Resolucion N* 24163 del 16
de dicfembre 2074, en conlrs de la empresa de Transporte Publico Terastre  Aulomotor
TRANSPORTES EMPRESARIALES NACIONALES S.A, identificada con el NIT
815.002.725-7.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecio a este criterio es de vital iImportancia hacer revision del artioulo 167 de Codigo
General del Proceso:

“fond

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las nommas que consagran el efecto juridico que ellas
parsigern.

Mo obstante, segin las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio ¢ a
pelicton de parte, distnibuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o |
an cualquier momenio del proceso antes de fallar. exiglendo probar determinado
fiecho a la parte gue se encuenire en una siluacian méas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer jos hechos controvertidos La parte se considerara en
fmejar pasicion para probar en virtud de su cercanla con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prusba, por circunstancias técnicas espaciales, por
haber intervenida directamente en fos hechos que dieron lugar af litigia, o por
eslado de indefensidn o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre oiras circunstancias similares,

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceplible de recurso, oforgara &
la patte correspondiente el término necesario para aporiar o solicitar la respectiva
prueba. la cual se somelerd a las reglas de coniradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no reguieren
prueha.

frg®

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para
lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como *(..) una
siluacion juridica, instifuida en la ley, consistenta en el requerimientc de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en inferés del propio sujeto y cuya
orHsion trae aparejada una consecuencia gravosa para &l | )"

La carga de la prueba es la que determina guign debe prebar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el (.. ) Instifuto procesal mediante ef cual se
establece una regla de juicio en cuya vidud se indica af juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamertar su decision, e indirectamente establece a cudl de las parfes le interesa la
prueba de fales hechos, para evilarse las consecuencias desfavaorables de si decidida |
e

Par lo anterior, s claro que la carga de la prueba recas sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, para este caso, |a empresa TRANSPORTES
EMPRESARIALES NACIONALES S.A, identificada con el NIT 815.002.725-7.2n la que

i COUTURE Eduarde, Fundamentos del Derecho Procesal Cnal, Ediciones de la Paima, Buenos Aires, 1958

{ OWALLE FAVELA Jose Detecho Pracesal Civil, Editonal Melo, México DF | 1922
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Puor ia cual se falla la investigacidn adminisirativa iniciada mediante Resolucidn N® 24163 del 16
de diciambre 2074, en conira de g empresa de Transporte Publico Terresire  Automolor
TRANSPORTES EMPRESARIALES NACIOMALES S.A, identificada con & NIT
815.002 725-7.

se |e impone el deber de probar los argumentos que son motivo de su Interés y cuya
omisidn trae una consecuancia desfavorable, ya gue es deber del investigado desvirtuar
los mentados hechos en el Informe Unico de Infracciones de Transporte, pues como se
explico anteriormente comesponde probar a la vigllada los hechos gue le sean favorables

Asi las cosas, en los descargos a |la empresa Investigada no aporto medios probatorios
eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad administrativa al sujeto
active en mencién. Mo obstante, que presento algunos documentos que pretendia hacer
valer, algunos son conducantes Utiles para demosirar que no existe responsabilidad de
la empresa por tantos las afimaciones gque realize el memorialista, por tanto
encuentran respaldo en la parte probatoria v juridica, metivos por si solos suficientes
permiten concluir que la empresa no es responsable por los hechos ocurridos el dia 25
| de noviembre de 2012,

[
De todo lo expuesto, se puede afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 124449
del 25 de noviembre de 2012, reposa dentro de [a presente nvestigacion, goza de
plena aulenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 del Codigo General del
Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinante para
IMpaner sanciones por |a viclacién a la Legislacidn de Transparte

En mérito de |o expuesto, esta Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Excnerar de responsabilidad a la empresa de Transporte

Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES EMPRESARIALES NACIONALES

5.A, ldentificada con el NIT 815.002.725-7., en atencion a la Resolucion N° 24163

| del 18 de diciembre de 2014, por medio de la cual se abno investigacion
administrativa por incurrir presuntamente en |la conducta descrita el literal e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo dispuasto en el articulo

| 1° de la Resolucion 10800, codigo 518.

|

ARTICULO SEGUNDO: Archivar la investigacion abierta mediante |a Resolucion
N® 24163 del 16 de diciembre de 2014, en contra de [a empresa de Transpone
Piblico Terrestre Automotor TRANSPORTES EMPRESARIALES MACIONALES
S.A, identificada con €l NIT, B815.002.725-7.

ARTICULO TERCERO: Nolificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal ylo quien haga sus veces de |la empresa de Transporte
Poblico Terrestre Automotor TRANSPORTES EMPRESARIALES NACIONALES
$.A. identificada con &l NIT, B15.002.725-7., en su domicilio principal en la ciudad de
Cali Valle del Cauca CARRERA. 28 NO. 7 44 PISD 1 correo electronico
trasnalvallecali@hotmail.com o en su defecto por aviso de conformidad con
los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo v la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
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For la cual se falla la investigacion admimistrativa iniclads modiante Resolucicn N 24163 del 16
de diciembre 2014, en contra de la empresa de Transporte Poblico Temestre  Autormolor
TRANSPORTES EMPRESARIALES MNACIONALES S.A. identificada can el NIT
815002 725-7.

de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asl como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun
&l caso,

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito ¥ Transpora
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacian
par aviso, o al vencimiento del termino de publicacidn, segun el caso.

Dada en Bogota, a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g1p219 08 SEP 15

r---__‘__-"-“--._ @Epﬁﬁ B,H;‘W/a
r J GE@DRES BAR FAJARDO

upernntendente’Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotar

Rewisd Bgordinador -Grupade Investigacanes « ILIT
Proyecid: NATALLA Ma ULEEY ORTEGA- Grupo dé Investigaciones - (UIT
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i i ODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte T e
Republica de Colambia NUEVO PAIS

. 1 .
Bogota, 08/05/2015 Al contestar, favar citar en el asunto este

Mo. de Reqistro 20155500562091

Serfor | 2 1

Representante Legal y/o Apoderado (a) 015550056209
TRANSPORTES EMPRESARIALES NACIONALES 5.4,

CARRERA 28 No 7-44 PISO 1

CALI - WVALLE DEL cAUCA

ASUNTC: CITACION NOTIFICACION
Respetada(a) seforia)

De manera atenta, me permilc comunicarle que la Superintendencia de Puertos ¥
Transporte, expidia |a(s) resolucion{es) Nofs) 18031 18180 18219 de 08/09/2015 por la(s)
cualfes) se FALLA una investigacian administrativa a esa empresa.

En consecusncla debe acercarse a la Secretaria General de asta Entidad, ukicada en Ia
Calle 63 No. 9A-45 de |a ciudad de HBogota. con el abjeto que se surta |a corespondiente
notificacién personal, de no ser posible, esta se surtird por aviso de conformidad con e
articulo 69 del Codigo de Procedimientn Administrativo y de lo Cantencioso Administrative.

En los eventos en que se olorgue autarizacion para surtir la netificacion personal, se debe
especificar los numeros de |as resoluciones respecio de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en |a pagina web de Ia entidad weew supertranspone gov e, link
“Resoluciones y edicios investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de  autorizacion, el cyual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera

presentar copia del decreta de nombramiento Y acta de posesion, s es del casn

En el caso que desee hacer uso de la apoion de realizar el tramite de notficacion electranica
para futuras ccasiones, usted senarfa) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacian que se encuentra an &l archivo Word anexo a Ia Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en |a pagina web de la Entidad www v slipertransporte gov co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitiflo a |a calle 63 No 9A-45 de la ciudad de
Bogola

Sin otro &W
CAROL DURAN RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones 3
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Representante Legal ylo Apuderadt_:{a)
TRANSPORTES EMPRESARIALES NACIONALES S.A.
CARRERA 28 No. 7 - 44 PISO 1

CALI - VALLE DEL CAUCA

Jicing principal - calle 63 No. 9% - 45 Bogota D.C
Superintendencia de Puertos y Transporte - Calle 37 No. 28 B - 21 - Boge
JR700 - Bogota D.C. Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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